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1 Einleitung

Die Auswahl der Software gehort in den meisten Unternehmen zu den kritischsten
Entscheidungen und ist nicht nur ein groBer Einflussfaktor fiir die Zufriedenheit und
Produktivitit der Mitarbeiter, sondern letztlich auch fiir den Unternechmenserfolg'.
Verschiedene Griinde konnen Unternehmen dazu veranlassen, neue Software einzufiihren,
meist passiert dies alle 7 bis 10 Jahre’. Und hierbei stellt sich stets die Frage: Soll

Standardsoftware bezogen oder Individualsoftware entwickelt werden?

Es gilt herauszufinden, welche Software bzw. welches Bezugsmodell die ermittelten
Anforderungen am besten abdeckt und aus dieser Fragestellung entsteht meist ein komplexer
Entscheidungsprozess. Dieser soll in diesem Bericht betrachtet und mit

Anwendungsbeispielen aus dem Betriebsalltag von DB Systel konkretisiert werden.

Momentan befasst sich der Autor innerhalb seiner Praxisphase mit &hnlichen
Entscheidungen, weshalb er seine Erfahrungen zu dem Thema einflieBen ldsst. Zudem
werden Statistiken und gidngige Fachliteratur herangezogen, die neben den Eindriicken aus

der konkreten Praxis bei DB Systel auch allgemeinere Aussagen zulassen.

Der Bericht richtet sich an Mitarbeiter und Entscheidungstrager im IT-Betrieb, die vor
dhnlichen Entscheidungen stehen wund bietet diesen fundierte Denkanstée und
Uberlegungen, die die Auswahl vereinfachen und den Entscheidungsprozess beschleunigen
sollen. Dazu werden die beiden verschiedenen Bezugsmodelle Standardsoftware und

Individualsoftware analysiert und miteinander verglichen.

2 Kategorisierung von Software

Software lisst sich auf verschiedene Arten kategorisieren’. So ist ausgehend vom
Entwicklungszweck bzw. der Zielgruppe der Software auch eine eindeutige Einordnung als
Standard- oder Individualsoftware moglich. Im Folgenden werden diese beiden

Gruppierungen (hier stets als Bezugsmodelle bezeichnet) dediziert betrachtet.

2.1 Standardsoftware

Standardsoftware wird fiir einen allgemeinen Anwendungszweck entwickelt.

' Mertens, Peter u.a. (2004), S. 181.
? Abts, Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 359.
3 Mertens, Peter u.a. (2004), S. 21ff.; Abts, Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 58ff.



Das Ziel von Standardsoftware ist es, die Anforderungen einer ganzen Gruppe von Kunden®
abzudecken. Meist sind rudimentdre Moglichkeiten fiir individuelle Anpassungen
(Customizing) gegeben - sei es durch Konfiguration oder durch modulare Umgestaltungen’.
Nichtsdestotrotz muss Standardsoftware immer den Kompromiss zwischen spezieller

Funktionalitéit und Erfiillung allgemeiner Anforderungen eingehen.

Standardsoftware wird von vielen groBen Softwareherstellern produziert, darunter
Microsoft®, SAP’ und Oracle®, welche 2011 zu den drei kommerziell erfolgreichsten
gehorten’. Manche Standardsoftware ist auch kostenfrei erhéltlich oder wird im Rahmen von
Open Source-Projekten entwickelt. Dies ldsst sich vor allem auf die hohe Nachfrage fiir den
privaten Gebrauch zuriickfiihren, sodass beispielsweise Internetbrowser'’, Mediaplayer'' und
sogar ganze Betriebssysteme'? heute kostenlos zur Verfiigung stehen und einige ihrer

Quelltexte 6ffentlich zuginglich sind.

Viele Standardsoftware-Anwendungen befinden sich vorinstalliert bzw. im Betriebssystem

integriert, sodass eine gewisse Grundfunktionalitit gegeben ist.

2.2 Individualsoftware

Individualsoftware wird fiir einen individuellen Anwendungszweck entwickelt.

Sie entsteht erst durch Auftrag eines Kunden, konzentriert sich auf dessen konkrete
Bedarfsdeckung, wird an die spezifische Zielumgebung angepasst und in der Regel auch nur
vom kaufenden Unternehmen verwendet'”. Bei der Erstellung kénnen Anforderungen eine
Rolle spielen, die nicht oder nicht vollstindig von Standardsoftware abgedeckt werden

.. 14
konnen .

Nach der Entscheidung fiir Individualsoftware stellt sich die Frage ,,Make or Buy?* - also, ob

diese intern hergestellt (make) oder fremdbezogen, also eingekauft werden soll (buy)"”.

* Kunden sind in diesem Fall die zukiinftigen Anwender der Software, also kaufende Unternehmen.
> Mertens, Peter u.a. (2004), S. 154.

% Beispiele: Microsoft Windows-Betriebssystem, Office.

7 Beispicle: SAP Enterprise Resource Planning, Customer-Relationship-Management.
8 Beispiele: Oracle Database, E-Business Suite, Solaris.

? Liinendonk GmbH (2012), Liste S.1 (siehe Internet-/Intranetverzeichnis).

' Beispiele: Mozilla Firefox, Google Chrome, Opera.

1 Beispiele: VLC media player, foobar2000, Winamp, iTunes.

12 Beispiele: Ubuntu, Fedora, openSUSE, Android, Google Chrome OS.

1> Mertens, Peter u.a. (2004), S. 33.

' Brandt, Bjorn (2010), S. 4.

'> Mertens, Peter und Knolmayer, Gerhard (1998), S. 21.



Im Fall der Eigenentwicklung bestehen bei entsprechender Softwarequalitit Moglichkeiten,
die resultierende Software auch an andere Unternehmen zu verkaufen und so zusétzlich
Nutzen aus der Make-Entscheidung zu ziehen. Stehen fiir diese Alternative nicht geniigend
Ressourcen wie Zeit, Personal oder Know-how zur Verfiigung, kann die Entwicklung auch
ausgelagert werden (Outsourcing'®) - entsprechende externe Anbieter lassen sich dazu

normalerweise schnell finden.

3 Standard- oder Individualsoftware?
Die Wahl der Software hingt grundlegend von den Anforderungen des Kunden ab. Dazu
zahlen sowohl Anspriiche an Funktionalitit und die Integration in die vorhandene Software-

und Hardwareumgebung, als auch der Kostenfaktor.

R

Standard- Individual-
software software

Abbildung 1: Standardsoftware und Individualsoftware, Quelle: Eigene Darstellung

Das hier illustrierte Beispiel beschreibt einen moglichen Entscheidungsverlauf von fiinf
Unternehmen (hier Kunden genannt): Wahrend die Kunden 1, 2 und 3 die Standardsoftware
von Hersteller 1 verwenden, bevorzugt Kunde 4, Individualsoftware a) selbst zu entwickeln
oder b) extern herstellen zu lassen. In jedem Fall entscheidet sich Kunde 4 dazu, die Losung
auch anderen Unternehmen anzubieten. Kunde 5 hat dann beide Lésungen zur Auswahl und
kann entweder auf die Standardlosung setzen oder die Individuallosung von Kunde 4
beziehen. Welche Argumente es flir oder gegen die jeweilige Entscheidung geben kann, soll

im Folgenden betrachtet werden.

'® Abts, Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 415.



Auf Grundlage verschiedener Betrachtungen und Ansitze'” wurde folgende Ubersichtstabelle
mit sechs verschiedenen Bewertungsaspekten und den jeweils zu beobachtenden Trends
erstellt. Der siebte Punkt umfasst Aspekte, die bei der FEinfilhrung von neuen
Softwaresystemen eine Rolle spielen, allerdings unabhéngig von den Bezugsmodellen sind.

Alle Punkte werden im Anschluss genauer erkldrt. Ausnahmen zu den hier betrachteten

Generalisierungen bestehen selbstverstandlich.

Tabelle 1: Bewertungskriterien der Bezugsmodelle

Standardsoftware Individualsoftware'
3.1 Kosten niedrig hoch
3.2 Verfiigbarkeit schnell langsam

3.3 Pflege/Betrieb

externe Pflege,
Abhéngigkeit

interne Pflege,
ggf. Unabhéngigkeit

3.4 Funktionalitit

allgemeine Funktionen,
ggf. Anpassungen notig oder
zu viele Funktionen

spezialisierte Funktionen,
hoher Erfiillungsgrad der
Anforderungen

3.5 Support

externer Support,

interner Support, gezielter

Dokumentation und
Schulungen

3.6 Wettbewerb kaum Auswirkung vorteilig

Infrastruktur, Schnittstellen, Akzeptanz, Handhabung,
Notwendigkeit der Software/Digitalisierung

Quelle: Eigene Darstellung nach Mertens, Peter u.a. (2004), S. 155ff. und S. 193f.; Abts,
Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 60f.; Mertens, Peter und Knolmayer, Gerhard
(1998), S. 21ff.; Interviews mit DB Systel-Mitarbeitern (siche Anhang).

3.7 Gemeinsamkeiten

3.1 Kosten

Die durch die individuelle Entwicklung einer Anwendung entstehenden Kosten sind i.d.R.
wesentlich hoher als die Bereitstellungskosten eines bereits vorhandenen Produkts.
Besonders bei Eigenentwicklungen ist ein enorm hohes Kapital notwendig, um den oftmals
nicht ganz vorhersehbaren Entwicklungsprozess zu finanzieren und auch spiter fiir
aufrechtzuerhalten.

Anpassungen und Weiterentwicklungen wéhrend des Betriebs

Nichtsdestotrotz offenbart die Individualldsung auch geringfiigig Kostenvorteile - zum

'7 Mertens, Peter u.a. (2004), S. 155ff. und S. 193f;; Abts, Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 60f;
Mertens, Peter und Knolmayer, Gerhard (1998), S. 21ff.; Interviews mit DB Systel-Mitarbeitern (siche
Anhang).

'® Eigenentwicklung oder Entwicklung eines externen Anbieters.



Beispiel, wenn sie weiterverkauft werden kann oder bestimmte Schulungs- und

Bereitstellungskosten entfallen, die beim Kauf von Standardsoftware anfallen wiirden'.

Zusitzlich nehmen die Punkte 3.3 und 3.5 Einfluss auf die Gesamtkosten, die durch die

Anwendung entstehen.

3.2 Verfiigbarkeit

Standardsoftware steht trotz etwaiger Anpassungen und ndétiger Schulungen stets schneller
zur Verfligung als Software, die erst einen Entwicklungsprozess durchlaufen muss. Das
Unternehmen wiirde eindeutig Zeit sparen, wenn es auf eine fertige Losung zuriickgreift, die
zudem ausgereifter und praxiserprobter ist als die Neuentwicklung. Immer mehr
Softwareanbieter gehen auch dazu iiber, Application-Service-Providing (ASP) zu betreiben?’,

wodurch eine nahezu sofortige Verfiigbarkeit {iber das Internet moglich ist.

3.3 Pflege/Betrieb

Setzt ein Unternehmen auf Standardsoftware, kiimmert es sich in der Regel nicht um die
Wartung und Weiterentwicklung der Software, sondern fokussiert sich auf dessen Integration
in den Unternehmenskontext®'. Die Wartung erfolgt durch den Softwarehersteller, sodass im
Vorfeld sichergestellt werden muss, dass es sich auch auf lange Sicht um einen zuverldssigen
und wirtschaftlich stabilen Partner handelt. Noch kritischer muss diese Frage gestellt werden,
wenn es sich um einen Anbieter von Individualsoftware handelt, der seine Produkte keiner

breiten Masse anbietet, sondern von Auftragen abhingig ist.

Bei der Eigenerstellung der Individualsoftware erfolgt die Softwarewartung hingegen intern,
was Unabhéngigkeit mit sich bringt. Dies ergibt allerdings nur Sinn, wenn der langfristige
Betrieb der Anwendung auch einem internen Entwicklerteam zugemutet werden kann, ohne

Qualitéts- oder Zeitkompromisse eingehen zu miissen.

3.4 Funktionen
Der Funktionsumfang von Standardsoftware ist fiir allgemeine Situationen konzipiert. Deckt
die Standardsoftware den bendtigten Funktionsumfang eines Unternehmens nicht

(vollstindig) ab, kann dieses seine Prozesse der Standardsoftware anpassen oder die fehlende

' Mertens, Peter u.a. (2004), S. 160.
 Ebenda, S. 157f.
2! Abts, Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 60.



Funktionalitdt mit anderen Systemen realisieren®’, ggf. sogar durch ,.Zweckentfremdung*

bestimmter Standardsoftwarefunktionen.

Individualsoftware bietet hingegen durch die gezielte Entwicklung in der Regel genau die
Losung, die das Unternechmen bendtigt - im Idealfall gestiitzt durch Branchen- und
Fachwissen. Dieser Punkt ist so ausschlaggebend, dass er alle anderen Bewertungsaspekte
relativieren kann - zum Beispiel, sobald eine dringend bendtigte Funktion mit keiner

Standardsoftware abgebildet werden kann.

3.5 Support

Da die Standardsoftware von einem externen Softwarehersteller stammt, erfolgt auch der
entsprechende Support in Form von Dokumentation®, Service Hotlines und Schulungen von
einem Anbieter auBBerhalb des eigenen Unternehmens. Dies nimmt nicht nur Einfluss auf die
Kosten, sondern auch auf die Qualitéit der zur Verfiigung gestellten Hilfe. Bei einem internen
Support kann meist gezielter und mit entsprechendem Fachwissen geholfen werden und die
Chancen stehen gut, dass Probleme mit der Anwendung generell seltener auftreten, da die

Individuallésung an die Unternehmensprozesse angepasst ist (s. 3.4).

3.6 Wettbewerb

Unternehmen unterscheiden sich hiufig durch ihre Kernkompetenzen voneinander und
letztere erfordern je nach Komplexitit den Einsatz einer méglichst individuellen Losung®.
Wird dies umgesetzt, also die Kernkompetenz des Unternehmens gut ausgebaut bzw.
unterstiitzt, bedeutet dies einen eindeutigen Wettbewerbsvorteil fiir das Unternehmen, da es
sich so von den Mittbewerbern abgrenzen kann. Sollte hingegen die Wahl auf
Standardsoftware fallen, liegt die Wahrscheinlichkeit hoch, dass mit der Software auch eine
Standardisierung der Prozesse einhergeht und diese sich nicht grundlegend von anderen

Unternehmen unterscheiden werden.

3.7 Gemeinsamkeiten

Neben den oben genannten Bewertungsaspekten gibt es auch Faktoren, die unabhéngig von

den Bezugsmodellen betrachtet werden miissen und nicht generalisiert werden konnen.

22 Mertens, Peter u.a. (2004), S. 155.

 Die Dokumentation wird hier dem IT-Support kategorisch zugeordnet, obwohl sie normalerweise nicht darin
erfasst ist. Vgl. Abts, Dietmar und Miilder, Wilhelm (2009), S. 402ff.

* Mertens, Peter u.a. (2004), S. 155f.



So sind Infrastruktur und Schnittstellen fiir das System nicht direkt durch das Bezugsmodell,

sondern die Losungsarchitektur (z.B. lokale Installation oder verteilte Losung) vorgegeben.

Standard-Schnittstellen bieten die Grundlage fiir eine funktionierende Kooperation - zum
Beispiel, wenn ein Unternechmen ein etabliertes Dateiformat™ nutzt anstatt auf eigene

Formate zu setzen, die aulerhalb des Unternehmens zu Inkompatibilitdten fithren.

Die Mitarbeiterakzeptanz bzw. deren Commitment ist ebenso nicht direkt vom Bezugsmodell
abhéngig - wiahrend sich mancher Mitarbeiter mit Standardsoftware identifiziert, vertraut ein
anderer Mitarbeiter lieber auf selbst produzierte Systeme, die die Begrifflichkeiten und
Prozesse des eigenen Unternehmens besser abbilden. In diesem Zusammenhang muss auch
eine gute Handhabung der Anwendung gewdihrleistet werden, ggf. mit bereits etablierten

Workflows als Vorbild.

Und zuletzt lohnt sich eine erneute Betrachtung des zu l6senden Problems: Werden die
Anforderungen durch Anwendungssoftware wirklich gelost oder handelt es sich
moglicherweise um Prozesse, die ohnehin nicht optimal verlaufen und ggf. umstrukturiert

werden miissen, bevor eine zusétzliche Anwendung integriert wird?

3.8 Die Entscheidung

Sobald der Bedarf nach einer neuen Anwendungssoftware feststeht, gibt es verschiedene

Entscheidungsprozesse und Ansétze, die letztlich zur Auswabhl fiihren.

Die Funktionalitit ist in vielen Féllen das wichtigste Entscheidungskriterium (vgl. 3.4).
Davon ausgehend konnte Standardsoftware bereits ausreichend allgemeine Anwendungstille
abdecken und Individualsoftware wird nur dann nétig, wenn die Anforderungen spezifischer

werden.

Auf Grundlage dieser Uberlegung konnen Leitfragen gestellt werden, welche im
Entscheidungsbaum (Abbildung 2) zusammengetragen sind. Je nach Beantwortung lautet die
Empfehlung: Kauf von Standardsoftware, Eigenentwicklung von Individualsoftware, Kauf
von Individualsoftware oder Anpassung der Anforderungen, wobei letzteres auch zu einer

Unterlassung des Softwareprojekts fiihren kann.

25 Aktuelle Standarddateiformate sind z.B. PDF, DOC und XML.
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4 Softwaresituation bei DB Systel

<gesperrt>

4.1 Vorhandene Systeme

<gesperrt>

4.1.1 Standardsoftware

<gesperrt>

4.1.2 Individualsoftware

<gesperrt>

Abbildung 2: Entscheidungsbaum, Quelle: Eigene Darstellung



4.1.3 Mischformen

<gesperrt>

4.2 Neueinfithrungen

<gesperrt>

5 Schlussbetrachtung

Standardsoftware oder Individuallosung? Make or buy? Die Einblicke in Theorie und Praxis
von derartigen Entscheidungsprozessen fiihren zu dem Schluss, dass Unternehmen mit
Standardlosungen gut beraten sind, solange sie keine fachspezifischen Anforderungen zu
einer Individualentwicklung zwingen. Standardsoftware bietet in der Regel ein Mall an
Konfigurierbarkeit und Kompatibilitdt, das sie fiir viele unterschiedliche Einsatzbereiche

qualifiziert.

Alle dariiber hinausgehenden Anforderungen miissen jedoch von Spezialanfertigungen
abgedeckt werden. Zu diesen Anforderungen zdhlen jedoch nicht nur Funktionalititen,
sondern auch Anspriiche an innovative individuelle Losungen - als Beispiel sei hier Atos*

Zero Email Policy26 genannt.

Abschlieend kann gesagt werden, dass auch bei technischen Themen wie der Einfiihrung
von Software der menschliche Faktor immer noch eine zentrale Rolle spielt. Denn neue
Software bringt nur Gewinn, solange sie von motivierten und geschulten Mitarbeitern genutzt

wird.

% Atos IT Solutions and Services GmbH (2013), erster Absatz im Hauptframe (siche Internet-
/Intranetverzeichnis).
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